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• Incremento del multilingüismo: 
 
1. Por razones históricas y culturales 
  
 
2. Por razones sociales y humanitarias: 
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BBC news 
 La Laponia del Sur: una parte de España que se desangra por la despoblación 
El País  26/01/2017 
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Fuente: MECD – “Datos y Cifras “  2016-17 
https://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/dms/mecd/servicios-al-ciudadano- 
mecd/estadisticas/educacion/indicadores-publicaciones-sintesis/datos-cifras/Datosycifras1617esp.pdf  
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Por razones tecnológicas  
Presencia de las NT (era digital) 
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Los retos para la internacionalización y el multilingüismo   en la educación 
 
• AICLE   
– Orígenes: década 1990 (Marsh 1994) 
– bilingüismo (EEUU), inmersión lingüística (Canadá)  y  escuelas internacionales (Europa) 
en 1950 y 1960 
– CLIL como “umbrella term” (Marsh 2005) 
CALLA - Cognitive academic language learning;  
CBI – Content-based instruction;  
CBLI – Content-based language instruction;  
CBLT – Content-based language teaching;  
EMI – English as a medium of instruction;  
FLIP – Foreign language immersion program;  
LAC – Language across the curriculum;  
LBCT – Language-based content teaching;  
LEE - Language-enriched education;  
LAL - Learning through an additional language;  
MLAC - Modern languages across the curriculum;  
TFL -Teaching through a foreign language;  
TBE - Transitional bilingual education;  
WAC – Writing across curriculum 
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Fuente: elaboración propia 
CLIL 
Content end Language end 
Integrated dual focus 
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FLT (ESL) EMI CLIL 
Prioridad  L2 contenidos L2 y contenidos   
Docencia Profesor L2 Prof. de contenidos Prof. de contenidos 
(L2 ?) 
 materiales L2 contenidos integrados 
Metodología FLT CBT CALP 
Evaluación lengua contenidos Lengua & contenidos 
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• Ventajas: 
1. Desarrollo de la capacidad lingüística 
2. Incremento del conocimiento metalingüístico 
3. Factor motivador en el aula 
4. Modelo integrador 
5. Aumento de la comunicación intercultural 
6. Incremento de la interacción, la cooperación y el 
aprendizaje inter pares 
7. Desarrollo de las destrezas cognitivas de orden 
superior (creatividad) ‘creación de conocimiento’ vs 
‘transmisión de conocimiento’ 
8. Asegura un aprendizaje sostenible y duradero 
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• AICLE   
–  modelos 
•   








• 50% o + del 
currículum en L2 
 
• Holanda y Canadá 
Multilingüe 
• Currículum integrado 
en 3  o + lenguas 
 
• Cataluña y Pais Vasco 
Plurilingüe 











(Francia y Austria) 
 
Descentralizados  
(España y Finlandia) 
Sin criterios admisión 
(Austria) 
 
Con criterios específicos: 
•conocimiento L2                             
(Francia y Rumanía) 
• conocimiento materias             
(Rep. Checa y Bulgaria) 
Modelos de Plurilingüismo (por nº L2) 
Modelos de Plurilingüismo (por variables) 
Fuente: elaboración propia 
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Planificación Implementación Supervisión Evaluación  
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Factores: 
• ¿A qué edad? ( temprana vs tardía) 
• ¿En qué niveles? (simultánea vs secuencial) 
• ¿Qué asignaturas? (compuesto vs coordinado) 
• ¿Qué porcentajes?  (creciente vs decreciente) 
• ¿Cuál debe ser la presencia de la/s lengua/s oficiales? (mayoritarias y 
minoritarias) 
 
• Planificación por etapas: 
 
– CLIL en  infantil y primaria 
– CLIL en secundaria 
– CLIL en VET 
– CLIL en universidad 
– CLIL en LLP 
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• AICLE en EUROPA:    
– Norte: Suecia, Noruega, Estonia y especialmente Finlandia (Marsh, Merisuo-Storm, Jäppinen, Södergard, Bergroth, Järvinen)  
 
– Centro:  Suiza (Gassner 2006), Alemania  (Zydatiß 2007),  Austria (Seregély  2008) y muy especialmente Holanda (Admiraal  
2006) 
 
– Este: Rep Checa  (Novotná 2007), Polonia (Luczywek 2009),  Hungría  (Kovács 2005) 
 
– Sur: Italia (Infante  2008),  España (Fortanet 2009, Ruiz de Zarona y Lasagabaster 2010) 
 
– Reino Unido (Coyle 2010) 
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• AICLE   
–  modelos 
•   
–   
 
 
Proyecto bilingüe y bicultural: 
MECD + British Council en 
Madrid y Baleares 
 El Plan de fomento del Plurilingüismo (2004) 
Plan Estratégico de Desarrollo de las Lenguas 
en Andalucía Horizonte 2020 (2017) 
 
 Proyectos de innovación 











Proyectos de Sección Bilingüe 
Extremadura 
Pla de 
plurilingüisme  (2013) 
 Programa Integral de 
Bilingüismo en Lenguas 
Extranjeras (PIBLEA)  
(2013) 
Plan de 
Plurilinguismo   
(2010) 
© Jose R. Belda   jr.belda@ua.es  
Los retos para la internacionalización y el multilingüismo   en la educación 
 
• CLIL  profesorado (formación): 
– 3 pilares: conocimiento de L2, conocimento de materia, metodología AICLE 
• Formación lingüística   y metodológica (pre- e in-service training)    
• Apoyo de personal nativo   
• Apoyo material y técnico   
• Reconocimiento 
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• Retos de las CLIL: 
 
– Aspectos educativos: 
1. Integración  de lengua  y  contenido y metodología   
2. Formación del profesorado   
3. Evaluación  - ‘quality assurance measure’  
4. Diversificar CLIL a otras lenguas   
 
– Aspectos socio-culturales y políticos: 
1. Planes de implementación coherentes y duraderos   
2. Atención  a la diversidad   
3. Garantizar la igualdad   
4. Impacto de CLIL (inglés) sobre lenguas autóctonas   
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